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Wprowadzenie

Cho¢ parlamenty stanowe Australii nie s3 organami samorzadu terytorialnego w
rozumieniu, jakie temu pojeciu nadaje sie w Polsce, to wiasnie one tworza ramy prawne
funkcjonowania australijskich gmin i innych jednostek samorzadu lokalnego.
Parlamenty stanowe okreslaja zakres ich zadan, zrédfa finansowania, zasady nadzoru
nad ich dziatalnoscig oraz tryb wyboréw lokalnych. Innymi stowy, z perspektywy
jednostek samorzadu terytorialnego petnia funkcje analogiczna do tej, jaka w Polsce
wobec gmin, powiatdéw i wojewddztw sprawuje ustawodawca krajowy. Zrozumienie
mechanizmdéw komunikacji miedzy mieszkancami a tym szczeblem wiadzy ma zatem
kluczowe znaczenie z punktu widzenia nie tylko ustroju panstwa, lecz takze praktyki
samorzgdowej, poniewaz to wiasnie tam ksztattowane s3 rozwigzania prawne
wyznaczajace codzienne funkcjonowanie wspdlnot lokalnych.

Jednym z podstawowych narzedzi tej komunikacji pozostaje instytucja petycji
parlamentarnej, stanowigca jedna z najstarszych i zarazem nadal powszechnie
wykorzystywanych form bezposredniego artykutowania postulatéw wobec wiadzy
ustawodawczej. W odréznieniu od wyboréw, ktére majg charakter periodyczny i
posredni, petycja umozliwia zgtoszenie konkretnego problemu w dowolnym
momencie kadencji parlamentu, bez koniecznosci oczekiwania na cykl wyborczy. Z
perspektywy samorzadu lokalnego moze ona stanowi¢ istotny instrument
sygnalizowania problemoéw legislacyjnych, zwtaszcza w sytuacjach wymagajacych
szybkiej reakcji ustawodawczej - na przykiad w przypadku zmian dotyczacych
finansowania zadan wilasnych czy regulacji planistycznych wptywajacych
bezposrednio na funkcjonowanie gmin.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie ewolucji systemu petycji w
parlamentach szesciu standw Australii — Nowej Potudniowej Walii (NSW), Queenslandu
(QLD), Wiktorii (VIC), Australii Zachodniej (WA), Australii Potudniowej (SA) i Tasmanii
(TAS) — oraz omodwienie wyzwan, przed jakimi stoi ten system w kontekscie utrzymania
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swojej skutecznosci i znaczenia jako kanatu partycypacji obywatelskiej. Gtéwnym
przedmiotem analizy sg parlamenty stanowe, nie obejmuje ona zgromadzen
ustawodawczych samorzadnych terytoriéow - Australijskiego Terytorium Stotecznego
(ACT) i Terytorium Poétnocnego (NT), ktdére zostaty przywotane jedynie w zakresie
niezbednym dla zachowania kompletnosci wywodu i poréwnania wybranych
rozwigzan. Opracowanie w pierwszej kolejnosci przedstawia refleksje naukowa
omawiajaca role petycji w systemach demokratycznych oraz kryteria oceny ich
skutecznosci. Nastepnie prezentuje rys historyczny instytucji petycji i dokonuje
poréwnania procedur obowigzujacych w poszczegdlnych stanach. Zasadnicza czesé
artykutu koncentruje sie na mechanizmach instytucjonalnych, ktére zwiekszaja
responsywnos¢ systemu petycji, a wiec na obowigzku udzielania odpowiedzi przez
rzad, roli komisji parlamentarnych oraz mozliwosci debatowania nad petycjami w izbie.
Odrebna czes¢ artykutu poswiecona jest procesowi przechodzenia od tradycyjnych
petycji papierowych do petycji elektronicznych (e-petycji) oraz prébom dostosowania
mechanizmu petycji do zmieniajagcych sie form uczestnictwa obywatelskiego i
postepujacej cyfryzacji. Artykut zamyka podsumowanie zawierajagce wnioski i
rekomendacje.

Poniewaz zaréwno sama instytucja petycji parlamentarnej, jak i model parlamentu
stanowego wywodz3 sie z tradycji westminsterskiej, artykut w wybranych miejscach
odwotuje sie rowniez do doswiadczen innych parlamentéw dziatajacych w tym samym
modelu ustrojowym - w szczegodlnosci lzby Gmin Wielkiej Brytanii, Parlamentu
Szkockiego, Zgromadzenia Narodowego Walii, Parlamentu Nowej Zelandii, Izby Gmin
Kanady oraz federalnego Parlamentu Australii. Odwotfania te maja charakter
pomocniczy i poréwnawczy - pozwalajg osadzi¢ rozwigzania stanowe w szerszym
kontekscie instytucjonalnym, z ktérego sie wywodza, a takze wskazaé¢ przyktady
dobrych praktyk mogacych inspirowac¢ dalsze doskonalenie systemu petycji na
poziomie stanowym w Australii.

1. Petycje jako instrument partycypacji obywatelskiej — kontekst teoretyczny

We wspédtczesnych demokracjach przedstawicielskich partycypacja obywatelska od
dtuzszego czasu znajduje sie w stanie swoistego kryzysu - analitycy wskazuja na
rosngce rozczarowanie obywateli formalnymi instytucjami politycznych, wycofanie z
udziatu w nich i zniechecenie do nich (Hay 2007). Ma to istotne znaczenie, poniewaz
partycypacja spoteczna jest jednym z fundamentéw legitymizacji decyzji
podejmowanych przez wtadze publiczne (Healey, Gill i McHugh 2005).

Najbardziej podstawowym wyrazem prawa obywatela do wyrazania swoich pogladéw
jest prawo do udziatu w wyborach. Oczekiwania, nadzieje i obawy obywateli wymagaja
jednak znacznie szerszej formy artykulacji niz tylko gtosowanie — konieczne jest, aby
wiadze uwzgledniaty te gtosy w biezagcym procesie podejmowania decyzji (Department
of the Premier and Cabinet Western Australia 2004). Badania Brytyjskiej Komisji
Wyborczej wykazaty, ze — oprécz gtosowania w wyborach — podpisywanie petycji jest
najczesciej podejmowang aktywnoscig polityczng obywateli (Macintosh, Adams i
Johnston 2008). Z kolei cykliczne badania Audit of Political Engagement prowadzone
przez Hansard Society (2009, 2010) potwierdzity, ze obywatele chetniej podpisuja
petycje, niz angazuja sie w jakakolwiek inng forme aktywnosci demokratycznej,
uznajac petycje za jedna z najbardziej rozpowszechnionych form uczestnictwa
politycznego XXI wieku.
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Petycje odgrywaja istotna role w systemach demokratycznych. Zdaniem Hougha (2012)
petycje spetniaja trzy podstawowe funkcje: stanowia tacznik miedzy parlamentem a
obywatelem; dostarczajg informacji wykorzystywanych w procesie ksztattowania
polityk publicznych oraz stuza kontroli witadzy wykonawczej; a ostatecznie moga




prowadzi¢ do zmiany polityki. Sposéb, w jaki parlament traktuje wptywajace do niego
petycje, odzwierciedla przy tym jego kulture instytucjonalng i podejscie do
angazowania obywateli oraz grup interesu (Hough 2012). Bogdanor (2009)
argumentuje, ze petycje maja zdolnos¢ poszerzania i pogtebiania demokracji
partycypacyjnej. Carman (2006) twierdzi z kolei, ze skuteczny system petycji wzmacnia
relacje miedzy parlamentem a obywatelem i przyczynia sie do wiekszego poparcia dla
samej instytucji legislatywy. Fox (2009) konkluduje, ze parlamenty powinny w
wiekszym stopniu koncentrowac sie na angazowaniu spoteczenstwa poprzez petycje i
wykazywac wieksza responsywnosé wobec zgtaszanych obaw.

Mimo powszechnej zgody sSrodowiska naukowego co do wagi petycjonowania
parlamentu dla systemu demokratycznego instytucja ta bywa jednoczesnie oceniana
jako mato skuteczna (Griffith 1986; Handley 1993; Hough 2012), a literatura przedmiotu
postuguje sie nawet okresleniem systemoéw petycji jako ,parlamentarnych czarnych
dziur” (Hough 2012). Obserwacje ptynace z praktyki niektorych legislatur wskazuja
jednak na cos$ przeciwnego (Scottish Parliament 2010) - skutecznos¢ petycji w
wywieraniu wptywu na polityke rézni sie istotnie miedzy poszczegdlnymi
parlamentami: czes¢ systemow rzeczywiscie funkcjonuje jak ,czarne dziury”, podczas
gdy inne zapewniajg skuteczniejsze procesy wystuchania petycjonujacych i realnie
przyczyniajg sie do zmian w politykach publicznych (Hough 2012).

Odnowione zainteresowanie instytucjg petycji publicznych, ktérego symbolicznym
poczatkiem byto powotanie do zycia (a w istocie ponowne otwarcie) Parlamentu
Szkockiego w 1999 roku, (Griffith 2010), sktonito wiele parlamentéw dziatajacych w
modelu westminsterskim — w tym parlamenty stanowe Australii - do przegladu i
zmiany swoich procedur petycyjnych w celu zwiekszenia ich skutecznosci. Powstaje
jednak pytanie, w jaki sposéb ocenic, czy te zmiany rzeczywiscie przyniosty oczekiwany
efekt.

2. Rys historyczny instytucji petycji

Praktyka sktadania pisemnych petycji do parlamentu siega czaséw panowania krdla
Edwarda I. Petycje te miaty zwykle jeden z dwéch charakteréw: albo prosity kréla o
nietypowe uzycie jego wiadzy krolewskiej, albo zgtaszaty skarge na dziatanie jednego z
krolewskich urzednikéw, ktéra krél miat obowigzek rozpatrzy¢ (Brand, cyt. za: Corbett
2009). We wczesnym okresie petycje petnity rowniez funkcje inicjatora ustawodawstwa
powszechnego — w XIV i XV wieku znaczna czes¢ statutdw wywodzita swéj poczatek
witasnie z petycji Izby Gmin (Palmieri 2007).

We wspodtczesnym ujeciu petycje moga by¢ klasyfikowane wedtug zakresu poruszanej
kwestii — jako petycje o charakterze osobistym, lokalnym, regionalnym, stanowym lub
miedzynarodowym - a takze wedtug obszaru kompetencji witadzy, do ktérej sa
kierowane, a wiec jako petycje dotyczace legislacji badz finansowania konkretnego
programu lub ustugi publicznej i administrowania nimi. Literatura naukowa
koncentruje sie jednak przede wszystkim na sposobie dystrybucji petycji, dokonujac
wyraznego rozréznienia dwoéch typoéw - petycji papierowych (tradycyjnych) i petycji
elektronicznych (e-petycji).
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Parlamenty poszczegdlnych standéw Australii wywodzg swoje procedury petycyjne z
tradycji westminsterskiej, przeniesionej na kontynent australijski wraz z rozwojem
brytyjskiego osadnictwa i ustanawianiem kolejnych kolonii od konca XVIII i w XIX
wieku. Tradycja ta zostata zachowana po federacji w 1901 roku, kiedy szes¢
samorzadnych kolonii utworzyto Wspdlnote Australii i uzyskato status standéw federac;ji.
Kazdy z szesciu standéw - Nowa Potudniowa Walia, Wiktoria, Queensland, Australia
Zachodnia, Australia Potudniowa i Tasmania — zachowat witasny parlament stanowy o
odrebnej organizacji ustrojowej, przy czym wszystkie, z wyjatkiem Queenslandu (ktéry




zlikwidowat Rade Ustawodawcza w 1922 roku), funkcjonuja jako parlamenty
dwuizbowe. W rezultacie, mimo wspdlnych korzeni ustrojowych, procedury petycyjne
poszczegdlnych parlamentdw rozwijaty sie odmiennie i obecnie wykazuja istotne
roznice, co omowiono szczegdtowo w kolejnej czesci artykutu (Saunders, 2017;
Parliament of Australia, b.d.).

3. Ramy proceduralne petycji w parlamentach poszczegdélnych stanéw

Ponizsze zestawienie przedstawia aktualne zasady proceduralne dotyczace petycji
obowigzujgce w parlamentach szesciu stanéw Australii. Opracowanie opiera sie na
regulaminach parlamentarnych (Standing Orders) oraz oficjalnych stronach
internetowych poszczegdlnych parlamentow.

Nowa Potudniowa Walia

Parlament Nowej Potudniowej Walii sktada sie ze Zgromadzenia Ustawodawczego
(izba nizsza) i Rady Ustawodawczej (izba wyzsza). Obie izby przyjmuja zaréwno petycje
papierowe, jak i elektroniczne. W przypadku e-petycji wymagane jest poparcie co
najmniej pieciu oséb przed jej opublikowaniem oraz zgoda cztonka parlamentu na jej
przedstawienie. Nastepnie petycja pozostaje otwarta do podpisu przez okres okreslony
zgodnie z zasadami obowiazujacymi w danej izbie (Parliament of New South Wales,
b.d).

W Zgromadzeniu Ustawodawczym osiggniecie przez petycje progu 10 000 podpisow
(petycja papierowa) lub 20 000 podpisow (e-petycja) skutkuje obowigzkowym
przeprowadzeniem 30-minutowej debaty w izbie (Parliament of New South Wales,
Legislative Assembly, 2026). Mechanizm ten nie jest unikalny w skali Australii -
podobne rozwigzania, oparte na progach liczbowych warunkujacych parlamentarne
rozpatrzenie petycji, funkcjonuja réwniez w innych stanach (zob. czes¢ Wiktoria
ponizej).

Petycje podpisane przez co najmniej 500 os6b wymagaja odpowiedzi wtasciwego
ministra w terminie 35 dni kalendarzowych w obu izbach (Parliament of New South

Wales, Legislative Assembly, 2026; Parliament of New South Wales, Legislative Council,
2023).

Queensland

Ze wzgledu na jednoizbowa strukture parlamentu queenslandzkiego wszystkie petycje
- zaréwno papierowe, jak i elektroniczne - trafiaja do jednej izby, Zgromadzenia
Ustawodawczego. System petycji papierowych funkcjonuje w Queenslandzie w niemal
niezmienionej formie od ponad 140 lat. Procedura polega na zebraniu podpiséw pod
papierowa petycja, a hastepnie ztozeniu jej za posrednictwem posta do Zgromadzenia
Ustawodawczego lub Sekretarza Parlamentu, ktérzy przed wniesieniem petycji
weryfikuja jej zgodnos¢ z obowigzujacymi wymogami formalnymi oraz potwierdzaja
liczbe zebranych podpiséw. (Parliament of Queensland, b.d).
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W przypadku e-petycji po zakonczeniu etapu weryfikacji i publikacji uruchamiany jest
proces zbierania podpiséw. W jego ramach e-petycja moze pozostawaé otwarta do
podpisu od jednego tygodnia do szesciu miesiecy, a o terminie jej zamkniecia decyduje
gtéwny petycjonujacy (principal petitioner).




Zgodnie z regulaminem izby minister wiasciwy dla przedmiotu petycji ma obowigzek
przekazac¢ odpowiedz w terminie 30 dni. Jezeli nie jest to mozliwe, zobowiagzany jest
przedstawi¢ odpowiedz wstepna wraz z uzasadnieniem opdzZznienia, natomiast
odpowiedz ostateczna - nie pdzniej niz w terminie trzech miesiecy od przedstawienia
petycji parlamentowi (Parliament of Queensland, b.d.).

Wiktoria

System petycji w Wiktorii podlegat w ostatnich latach istotnej modernizacji, cho¢
objeta ona obie izby w nieréwnym stopniu. Wymaog udzielenia pisemnej odpowiedzi
przez wiasciwego ministra w terminie 30 dni od przedstawienia petycji obowigzuje
obecnie w Radzie Ustawodawczej (izbie wyzszej), podczas gdy Zgromadzenie
Ustawodawcze (izba nizsza) nadal ogranicza sie do przekazania petycji wtasciwemu
ministrowi, bez formalnego obowiazku udzielenia odpowiedzi w okreslonym terminie
(Parliament of Victoria, b.d. [a]).

Od czasu reformy regulaminu Rady Ustawodawczej wprowadzono w tej izbie
mechanizm automatycznego kierowania petycji do rozpatrzenia przez Rade. Petycja
papierowa, ktéra zgromadzi co najmniej 2000 podpisdéw, oraz e-petycja (lub
kombinacja obu form), ktéra zgromadzi co najmniej 10 000 podpiséw, kwalifikuja sie
do rozpatrzenia przez Rade w ramach odrebnego punktu porzadku obrad, na ktoéry
przeznacza sie do 30 minut podczas srodowych posiedzen izby (Parliament of Victoria,
b.d. [b]). Rozwiazanie to stanowi jedno z najbardziej sformalizowanych powigzan liczby
podpisdw z obowigzkiem parlamentarnego rozpatrzenia petycji w australijskich
parlamentach stanowych.

Australia Zachodnia

W Radzie Ustawodawczej Australii Zachodniej wszystkie petycje (papierowe oraz e-
petycje) s automatycznie kierowane do wtasciwej komisji parlamentarnej — Standing
Committee on Environment and Public Affairs — w celu ich rozpatrzenia (Parliament of
Western Australia, b.d.). Rozwigzanie to czyni Rade Ustawodawczg pierwsza izba
parlamentu w Australii, ktéra wprowadzita mechanizm automatycznego
przekazywania petycji do komisji. Po otrzymaniu petycji komisja zazwyczaj zwraca sie
do parlamentarzysty przedstawiajacego petycje oraz gtdwnego petycjonujgacego o
przekazanie dodatkowych informacji dotyczacych zgtoszonej sprawy. Moze réwniez
prowadzi¢ wstepne postepowanie wyjasniajace, zwracajac sie o informacje do
organdéw administracji publicznej, organizacji spotecznych lub innych podmiotéw.
Jezeli przedmiot petycji miesci sie w zakresie witasciwosci innej komisji statej Rady
Ustawodawczej, sprawa moze zostac¢ przekazana do dalszego rozpatrzenia przez te
komisje. Natomiast w Zgromadzeniu Ustawodawczym skierowanie petycji do komis;ji
wymaga odrebnej decyzji izby. Jednoczesnie w zadnej z izb Parlamentu Australii
Zachodniej regulamin nie przewiduje obowigzku udzielenia przez wtasciwego ministra
formalnej odpowiedzi na petycje w okreslonym terminie (Parliament of Western
Australia, b.d.).
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Australia Potudniowa

Australia Potudniowa pozostaje jedynym stanem Australii, ktéry nie przewiduje
mozliwosci sktadania petycji elektronicznych. Zaréwno Izba Zgromadzenia (House of
Assembly), jak i Rada Ustawodawcza (Legislative Council) przyjmuja wytacznie petycje




papierowe. Zgodnie z regulaminem lzby Zgromadzenia minister wiasciwy dla
przedmiotu petycji moze udzieli¢ odpowiedzi w formie uznanej za wtasciwag, regulamin
nie okresla jednak obowigzkowego terminu jej przedstawienia. Rozwigzanie to
odréznia Australie Potudniowa od wiekszosci pozostatych standw, w ktérych terminy
udzielenia odpowiedzi zostaty wyraznie okreslone (Parliament of South Australia, b.d.
[a]). Wyjatek stanowig petycje, ktére zgromadzity ponad 10 000 podpisow. W takim
przypadku sg one obligatoryjnie przekazywane do witasciwej komisji parlamentarnej,
zobowigzanej do zbadania sprawy i przedstawienia parlamentowi sprawozdania.
Nastepnie wiasciwy minister przedstawia w lzbie Zgromadzenia oswiadczenie
dotyczace planowanych dziatan rzadu (Parliament of South Australia, b.d. [b]).
Regulamin Rady Ustawodawczej nie przewiduje natomiast analogicznych rozwigzan w
zakresie obowigzkowej odpowiedzi ministra ani obligatoryjnego kierowania petycji do
komisji parlamentarnej (Parliament of South Australia, b.d. [a]).

Tasmania

W Tasmanii regulaminy obu izb, Izby Zgromadzenia i Rady Ustawodawczej, przewiduja,
ze po przedstawieniu petycji (zardwno papierowej, jak i elektronicznej) w izbie jej tekst
przekazywany jest premierowi stanu, ktoéry kieruje ja do wiasciwego ministra. Minister
zobowigzany jest nastepnie przedstawic¢ w izbie oficjalng odpowiedz rzadu w terminie
15 dni posiedzen (sitting days) od otrzymania petycji przez premiera. Odpowiedz
publikowana jest dodatkowo na stronie internetowej parlamentu (Parliament of
Tasmania, b.d.).

Whnioski

Przeglad rozwigzan obowiazujacych w parlamentach stanowych Australii pokazuje
wyraznie, ze — mimo wspdlnego westminsterskiego rodowodu - poszczegdlne stany
wypracowaty istotnie zréznicowane modele procedowania petycji. Réznice dotycza
przede wszystkim trzech obszaréw: obowigzku udzielania odpowiedzi przez rzad,
zakresu zaangazowania komisji parlamentarnych oraz stosowania progéw liczbowych
warunkujacych obowigzkowe parlamentarne rozpatrzenie petycji. Wiasnie te
elementy naleza do najwazniejszych czynnikdw wptywajacych na skutecznos¢
parlamentarnych systemoéw petycji oraz ich rzeczywisty potencjat oddziatywania na
proces decyzyjny. Zagadnienia te stanowig punkt odniesienia do dalszych analiz
przedstawionych w kolejnych czesciach artykutu.

4. Ocena skutecznosci petycji — trudnosci metodologiczne i kryteria

Ocena skutecznosci petycji publicznej jest procesem bardzo trudnym i w znacznym
stopniu subiektywnym (Ellingford 2008; Hough 2012), zwtaszcza gdy mowa o duzej
liczbie naptywajacych petycji (Hough 2012). Jak zauwaza Ellingford (2008), w
poréwnaniu z innymi formami lobbingu niemozliwe jest precyzyjne ustalenie, jaki
poziom wptywu petycje rzeczywiscie wywieraja. Dodatkowa trudnos¢ stanowi fakt, ze
zaréwno systemy petycji, jak i dziatania podejmowane w odpowiedzi na same petycje
znaczaco réznig sie miedzy parlamentami. Mimo to wielu badaczy podjeto prébe
wypracowania kryteriéw oceny skutecznosci petycji.
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Oczekiwania petycjonujacych

Ellingford (2008) podkresla wage uwzglednienia oczekiwan, jakie petycjonujacy wiaza
Z samym procesem petycyjnym. Zgodnie z badaniem przeprowadzonym w SzKkocji
kluczowym oczekiwaniem petycjonujacych byto rzetelne rozpatrzenie petycji: 86%
respondentéw sadzito, ze dzieki ztozeniu petycji ich obawy zostang wystuchane w
parlamencie, a jedynie 54% oczekiwato, ze petycja doprowadzi do faktycznej zmiany
polityki (Ellingford 2008). Znaczenie sprawiedliwosci proceduralnej podkresla réwniez
Carman (2010): poniewaz systemy petycji maja charakter procesowy, sukces badz
porazke systemu - mierzone satysfakcja petycjonujacych z uzyskanych rezultatéw -
nalezy oceniac¢ przede wszystkim przez pryzmat tego, w jakim stopniu petycjonujacy
postrzegajg sam proces jako neutralny proceduralnie. Zgodnie z t3 hipoteza osoby,
ktore oceniaja proces jako sprawiedliwy, sg bardziej sktonne zaakceptowac jego wynik,
nawet jesli nie jest on dla nich w petni satysfakcjonujacy (Carman 2010).

Cechy skutecznego systemu petycji

Zdaniem Hougha (2012), cho¢ nie zawsze da sie rozstrzygna¢, czy konkretna petycja
zakonczyta sie sukcesem, mozliwe jest zidentyfikowanie cech charakteryzujacych
skuteczne systemy petycji jako takie. Wsréd cech tych Hough (2012) wymienia: jasne
okreslenie roli systemu petycji w szerszym systemie politycznym, a wiec precyzyjne
rozgraniczenie kompetencji parlamentu i rzadu; sprawiedliwe i dostepne procedury,
obejmujace przejrzysty sposdéb wnoszenia petycji, jasnos¢ co do sposobu jej
rozpatrzenia oraz czytelne kryteria progowe i dopuszczalnosci; podejmowanie decyzji
W sprawie petycji ustawodawczych przez komisje, co pozwala ograniczy¢ obcigzenie
czasu plenarnego izby; mozliwosé¢ debatowania nad petycjami na forum parlamentu;
odpowiednie zasoby, poniewaz system petycji musi stanowié trwaty element procesu
parlamentarnego i by¢ witasciwie finansowany; oraz wole polityczng, rozumiang jako
rzeczywista responsywnos¢ rzadu. Przedstawiony katalog kryteriéw stanowi punkt
wyjscia do analizy trzech konkretnych mechanizméw instytucjonalnych, ktére w
praktyce decydujg o tym, czy dany system petycji spetnia powyzsze wymogi.

5. Instytucjonalne mechanizmy wzmacniajace responsywnos¢ systemu

Obowiazek odpowiedzi rzadu

Kluczowym wyznacznikiem postrzeganej skutecznosci petycji jest to, czy dana petycja
zostanie rozpatrzona przez wiasciwy organ decyzyjny oraz czy petycjonujacym zostanie
udzielona formalna odpowiedz wyjasniajaca, jakie dziatania - jesli w ogdle - zostana
podjete, wraz z uzasadnieniem podjetej decyzji (Ellingford 2008; Griffith 2010; Handley
1993). W 2007 roku Stata Komisja ds. Procedury Izby Reprezentantéw Australii (a wiec
na poziomie federalnym) stwierdzita, ze petycje staty sie mniej skuteczne gtéwnie z
powodu niedostatecznego reagowania na podnoszone w nich kwestie, i uznata, ze
petycjonujagcym nalezy sie terminowa odpowiedZz ministerialna (House of
Representatives Standing Committee on Procedure 2007).
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W podobnym tonie wypowiedziat sie Williams (2008) w swoim stanowisku
przedtozonym w toku parlamentarnego dochodzenia dotyczacego e-petycjonowania,
wskazujac na powszechne rozgoryczenie wyborcéw faktem, ze jakiekolwiek petycje
moga pozostawac bez odpowiedzi ministerialnej, oraz konkludujac, ze kazdy model e-
petycji przyjety przez Izbe Reprezentantéw powinien czyni¢ odpowiedZ ministra -




choc¢by w formie listu potwierdzajgcego skierowanego do Przewodniczacego lzby -
obowigzkowa.

W czesci systemoéw parlamentarnych obowigzek taki byt od poczatku elementem
procedury petycyjnej. Takiej regulacji podlegaty m.in. Parlament Tasmanii,
Zgromadzenie Ustawodawcze Terytorium Pétnocnego oraz lzba Gmin Kanady. W
innych przypadkach rozwigzania ograniczaty sie natomiast wytacznie do przekazania
petycji wikasciwemu ministrowi, bez wprowadzenia formalnego wymogu udzielenia
odpowiedzi. Takie podejscie zostato ocenione przez Ellingford jako ,prosty,
tokenistyczny gest, ktéry w istocie nie zapewnia petycjonujgcemu satysfakcjonujacego
rezultatu” (Ellingford 2008, s. 103; ttum. witasne).

Tego typu zréznicowanie procedur podlegato w wielu systemach stopniowym
zmianom. Przyktadowo, jak przedstawiono powyzej, w przypadku Parlamentu Wiktorii
rozwigzania dotyczgce obowigzku odpowiedzi zostaty czesciowo zmodyfikowane: Rada
Ustawodawcza wprowadzita obecnie wymadég udzielenia pisemnej odpowiedzi przez
wilasciwego ministra w terminie 30 dni od przedstawienia petycji, podczas gdy
Zgromadzenie Ustawodawcze nadal ogranicza sie do jej formalnego przekazania bez
okreslonego terminu odpowiedzi (Parliament of Victoria, b.d. [a]). Zmiana ta jest czesto
interpretowana jako przyktad stopniowego dostosowywania procedur petycyjnych do
postulatow zwickszenia ich efektywnosci oraz jako ilustracja szerszej tezy o
instytucjonalnym uczeniu sie parlamentéw w zakresie mechanizméw partycypacji
obywatelskiej (Ellingford 2008).

Rola komisji parlamentarnych

WSsréd parlamentéw posiadajacych formalne procedury kierowania petycji do komisji
wymienia sie Izbe Reprezentantéw Nowej Zelandii, Parlament Szkocki oraz Rade
Ustawodawczag Australii Zachodniej — przy czym to wiasnie Rada Ustawodawcza
Australii Zachodniej jest jedyna izba parlamentu w catej Australii, ktéra automatycznie
kieruje wszystkie otrzymane petycje do komisji w celu przeprowadzenia dochodzenia i
przedstawienia sprawozdania (Ellingford 2008). W Parlamencie Szkockim oraz w
Zgromadzeniu Narodowym Walii komisje ds. petycji omawiajg wszystkie wptywajace
petycje, a nastepnie decyduja, w ktérych sprawach - ze wzgledu na przyktad na szerszy
interes publiczny - chcag wystuchaé¢ dodatkowych dowodow.

Zdaniem czesci badaczy (Ellingford 2008; Hough 2012) kierowanie petycji do komisji —
statych, specjalnych badz innych - zapewnia wieksza odpowiedzialnos¢ wobec
petycjonujacych. Procesy prowadzone przez komisje ds. petycji sprzyjaja szerszemu
uczestnictwu obywateli (Bochel 2012) i moga stanowi¢ remedium na zjawisko
wyobcowania obywatelskiego (Fox 2009). Komisje takie potrafia wspiera¢ rozwdgj
polityk publicznych i doprowadza¢ do rzeczywistych zmian, a jednoczesnie odgrywaja
istotna role w kontroli wiadzy wykonawczej (Hough 2012). Wedtug Przewodniczacego
Izby Gmin Wielkiej Brytanii mozliwos¢ bezposredniego przedstawienia dowoddw
witasciwej komisji przez petycjonujacych jest jedna z najskuteczniejszych elementow
szkockiego modelu petycjonowania (Miller 2008).
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Debaty nad petycjami

Brak mozliwosci debatowania nad petycjami stanowi stabos$¢ procesu petycyjnego w
réznych parlamentach (Ellingford 2008). Zdaniem Hougha (2012) debaty nad petycjami
moga sprzyja¢ wiekszemu zaangazowaniu obywateli, wspiera¢ rozwdj polityk
publicznych oraz zwieksza¢ kontrole nad witadza wykonawcza. Komisja ds. Petycji
Publicznych Parlamentu Szkockiego dazyta do witaczania debat nad petycjami do




porzadku obrad izby - przykitadowo we wrzesniu 2009 roku odbyta sie debata
poswiecona dochodzeniu w sprawie procesu petycyjnego, a w styczniu 2010 roku —
debata na temat wiezien lokalnych spotecznosci. Komisja Proceduralna Izby Gmin
Wielkiej Brytanii zarekomendowata z kolei, aby wybrane e-petycje byty debatowane w
Westminster Hall trzy razy w roku (Hough 2012).

Wsroéd standw australijskich Nowa Potudniowa Walia (Zgromadzenie Ustawodawcze) i
Wiktoria (Rada Ustawodawcza) poszty w tej kwestii najdalej, wprowadzajac formalny,
automatyczny mechanizm wywotywania debaty po przekroczeniu okreslonego progu
podpiséw - odpowiednio 10 000/20 000 w Nowej Potudniowej Walii oraz 2000/10 000
w Wiktorii, w zaleznosci od formy petycji. Zblizone, cho¢ odrebnie skonstruowane,
rozwigzania przewiduja tez Izba Reprezentantéw Parlamentu Australii (dyskusja nad
przedmiotem petycji mozliwa wytacznie w momencie jej prezentacji) oraz
Zgromadzenie Ustawodawcze Terytorium Stotecznego Australii (30 minut debaty po
ogtoszeniu petycji i odpowiedzi na nig), co pokazuje, ze automatyczne Ilub
potautomatyczne sciezki debaty nad petycjami, mimo ze wcigz rzadkie, nie s3a
rozwigzaniem odosobnionym (Koztowska 2024). Dane opublikowane przez Parlament
Wiktorii wskazuja, ze w ramach nowych zasad kilkadziesiat petycji zakwalifikowato sie
do debaty, a niemal wszystkie z nich rzeczywiscie zostaty poddane debacie w izbie, co
stanowi przyktad, ze sam mechanizm progowy, jesli towarzyszy mu konsekwentne
wdrozenie, moze realnie zwiekszy¢ responsywnos¢ systemu petycji, niezaleznie od
formalnego charakteru samej debaty, ktéra nie skutkuje przyjeciem wiazacej uchwaty
(Parliament of Victoria, b.d. [b]).

6. Od petycji papierowych do e-petycji — ewolucja formy uczestnictwa

Petycje tradycyjne a e-petycje

Tradycyjna petycja to formalny pisemny wniosek grupy lub jednostki domagajacy sie
podjecia dziatania w sprawie budzacej niepokdj petycjonujacych (Petition 2026). Ludzie
w historii dziejow postugiwali sie petycjami, aby zgtasza¢ wtadzom politycznym swoje
skargi w formie podpisanych dokumentéw (Riley 2009). Podstawowe zasady i sposéb
przygotowania oraz wnoszenia petycji do parlamentu nie zmienity sie w istotny sposéb
w czasie (Ellingford 2008). Rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT)
sktonit jednak wiele legislatur do rewizji swoich procedur petycyjnych i wprowadzenia
elektronicznych systemoéw petycjonowania (Corbett 2009). Stata Komisja ds. Procedury
Izby Reprezentantéw Australii argumentowata, ze e-petycje sg postrzegane jako
odzwierciedlenie zmian spotecznych zwigzanych z nowoczesnymi technologiami
informacyjno-komunikacyjnymi, a zarazem jako sposdéb na wzmocnienie procesu
demokratycznego (House of Representatives Standing Committee on Procedure
2007). Nowe mozliwosci, jakie ICT daja parlamentarzystom w zakresie lepszego
angazowania obywateli i grup interesu, s3 od dawna przedmiotem badan naukowych
(Corbett 2009; Cotton 2012).

E-petycje stanowig wspodtczesny, elektroniczny odpowiednik tradycyjnej, papierowej
formy petycji. Kirwin (2011) wyrdéznia dwa podstawowe typy e-petycji: formalne i
nieformalne. E-petycje formalne, bedace gtdwnym przedmiotem zainteresowania
niniejszego opracowania, odnoszg sie do zinstytucjonalizowanych i w pewnym stopniu
skodyfikowanych prawnie systemoéw zarzadzanych przez instytucje publiczne. E-
petycje nieformalne - typ znacznie powszechnigjszy — s tworzone i zarzadzane przez
organizacje pozarzadowe, prywatne badz osoby prywatne, ktére kierujg swoje zadania
do okreslonej wtadzy (Lindner i Riehm 2009). Zakres tematyczny petycji nieformalnych
jest praktycznie nieograniczony - od prosby skierowanej do lokalnej szkoty o
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utrzymanie programu muzycznego, po apel do Organizacji Narodéw Zjednoczonych o
natozenie sankcji na dany kraj z powodu naruszen praw cztowieka (Kirwin 2011).

Petycjonowanie posrednie a bezposrednie

Istotna rdéznica miedzy e-petycjami a petycjami tradycyjnymi dotyczy sposobu
rozpoczecia procedury petycyjnej. W przypadku petycji papierowych inicjator moze
przygotowac tresc petycji i rozpoczaé zbieranie podpiséw bez uprzedniego uzyskania
zgody cztonka parlamentu. Odmiennie wyglada to w przypadku e-petycji.

Przyktadowo w Parlamencie Queenslandu elektroniczna petycja, zanim zostanie
opublikowana na stronie internetowej parlamentu i udostepniona do podpisu, musi
uzyskacé patronat cztonka parlamentu (sponsora) lub — jezeli zaden poset nie wyrazi
zgody na objecie patronatu - Sekretarza Izby (Clerk). Sponsor lub Sekretarz moga
rowniez zazada¢ zmian w tresci petycji przed wyrazeniem zgody na jej publikacje.
Dopiero po zakonczeniu tego etapu e-petycja zostaje opublikowana i rozpoczyna sie
zbieranie podpiséw (Finnimore 2008).

Weryfikacja tozsamosci sygnatariuszy

Zaréwno tradycyjne petycje, jak i e-petycje byty krytykowane za brak proceséw
weryfikacji danych osobowych sygnatariuszy. W Parlamencie Queenslandu petycje
papierowe od zawsze przyjmowano ,na wiare"” — dane byly weryfikowane jedynie w
razie podejrzenia oszustwa. Liczono, ze wprowadzenie systemu e-petycji rozwigze ten
problem, w toku prac nad jego wdrozeniem okazato sie jednak, ze pozyskiwanie
waznych i mozliwych do zweryfikowania danych osobowych stanowi nieodigczny
problem obu typdéw petycji (Finnimore 2008). Zdaniem Komisji Proceduralnej lzby
Gmin Wielkiej Brytanii mozliwos¢ oszustwa, fatszerstwa i naduzycia — w szczegdlnosci
w odniesieniu do petycjonowania elektronicznego - stanowi powazny problem dla
wielu ustawodawcdéw (2008). Ellingford (2008) podnosi z kolei odwrotny problem: z
dowodéw zgromadzonych w toku dochodzenia Komisji Proceduralnej Izby Gmin
wynika, ze w wielu przypadkach to sami parlamentarzysci lub pracownicy ich biur
wyborczych generuja petycje, co budzi watpliwosci, poniewaz petycje powinny stuzy¢
reprezentowaniu intereséw spoteczenstwa, a nie by¢ wykorzystywane przez postéw do
celéw politycznych (Ellingford 2008).

Riley (2009) analizuje ten problem z perspektywy koncepcyjnej, podkreslajac, ze sita
statusu petycjonujacych tkwi w tym, iz sg oni ,liczbowo odrebnymi i spotecznie
relewantnymi osobami”. W przypadku petycji papierowych jedna osoba moze wpisac
wiele réznych nazwisk, a sygnatariusze moga zosta¢ pozyskani z jurysdykcji
niezwigzanych ze sprawg bedaca przedmiotem petycji, a nawet przypadkowo podpisacé
petycje. W przypadku e-petycji istnieje z kolei ryzyko zaprojektowania programu
automatycznie generujgcego fikcyjnych sygnatariuszy, a liderzy grup interesu moga
namawiac swoich cztonkdéw do podpisania petycji dotyczacej reformy, ktérej ci moga
nawet nie rozumie¢. Tego rodzaju naduzycia podwazajg zaréwno koncepcje
petycjonujacych jako osdb spotecznie relewantnych i odrebnych (Riley 2009), jak i sama
wiarygodnos¢ instytucji petycji. W efekcie sita perswazji osobistych $wiadectw
zawartych w podpisach stabnie, poniewaz wladze moga powatpiewaé w
autentycznos¢ skarg, co z kolei zniecheca je do udzielenia odpowiedzi lub poparcia
petycji (Riley 2009).
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Dostepnosé

tatwosc¢ dostepu do e-petycji w poréwnaniu z petycjami papierowymi jest znaczaca. Z
jednej strony e-petycjonowanie uznaje sie za wygodne, poniewaz wymaga od
obywateli niewielkiego naktadu czasu i energii, aby wzig¢ w nim udziat (Kirwin 2017; Lin
2012). Umozliwia szybkie rozprzestrzenianie sie danej kwestii oraz zebranie duzej liczby
podpiséow w krotkim czasie (Lin 2012), a w konsekwencji skutecznie pozwala duzej
liczbie oséb wyrazi¢ swoje poglady wobec wiadz (Bochel 2012). Daje ono réwniez
mieszkancom obszaréw oddalonych mozliwos¢é wspdlnego dziatania na rzecz
intereséw ich lokalnych spotecznosci (Macintosh, Adams i Johnston 2008). Seaton
(2005) argumentuje, ze e-petycjonowanie pomogto ludziom przezwyciezy¢ bariery
czasu i odlegtosci oraz zachecito do udziatu w procesach parlamentarnych osoby, ktore
wczesniej mogty uwazad, ze mozliwosci realnego zaangazowania politycznego s3a dla
nich niedostepne. Zdaniem bytego przewodniczgcego szkockiego systemu petycji
publicznych dalszy rozwdj e-petycjonowania ma kluczowe znaczenie dla ,,poszerzenia
procesu parlamentarnego na coraz szersze i bardziej zréznicowane grono odbiorcéw”
(McAveety 2008).

Z drugiej strony tatwos$¢ podpisywania e-petycji moze kolidowac¢ z deliberatywnym
charakterem procesu, ktéry uwaza sie za niezbedny dla demokracji (Baer 2001). W toku
dochodzenia prowadzonego przez Komisje Proceduralng Izby Gmin Wielkiej Brytanii w
sprawie petycji publicznych podnoszono réwniez, ze e-petycje obnizaja wartos¢
samego procesu petycyjnego, poniewaz zbyt tatwo pozwalajg zebra¢ duza liczbe
podpisdw i moga ogranicza¢ poziom bezposredniej komunikacji, lobbingu oraz
interakcji miedzy cztonkami spotecznosci a ich przedstawicielami (UK House of
Commons 2007). Krytycy wskazuja ponadto, ze e-petycjonowanie i inne formy
aktywizmu internetowego sprzyjaja zjawisku tak zwanego slacktivismu (Christensen
2011; Vissers i in. 2011), w wyniku czego niegdys peten pasji aktywizm zostaje zastgpiony
bezrefleksyjnym kliknieciem, wynikajacym z lenistwa i samozadowolenia (Kingsley
2011). Co wiecej, dla oséb pozbawionych dostepu do internetu system ten moze okazac
sie w istocie niedemokratyczny (Baer 2001).

Swiadome uczestnictwo

Petycje papierowe co do zasady dajg potencjalnym sygnatariuszom mozliwos¢
rozmowy z organizatorami petycji lub osobami zbierajgcymi podpisy, ktérzy moga
przekaza¢ dodatkowe informacje na temat zaréwno sprawy bedacej przedmiotem
petycji, jak i samego procesu. Sam dokument petycji papierowej daje jednak
petycjonujacym jedynie mozliwos¢ poparcia jej tresci — bez dodatkowego komentarza.

Niektére systemy e-petycji przezwyciezaja te wade. Przyktadowo szkocki system e-
petycji zaprojektowano w taki sposéb, aby umozliwiat nie tylko zbieranie podpiséw i
danych osobowych osdéb popierajacych dana kwestie, lecz takze gromadzenie
dodatkowych opinii dotyczacych poruszanych zagadnien - dzieki wiaczeniu do
systemu strony umozliwiajacej komentowanie. Przed podpisaniem petycji obywatele
moga zapoznac sie z jej argumentacja i wzig¢ udziat w debacie, co pozwala im zdoby¢
wiecej informacji. Strona z komentarzami spowolnita co prawda proces zbierania
podpisdw, umozliwita jednak bardziej deliberatywny proces, uznawany za znacznie
bardziej demokratyczny niz system tradycyjny, ktéry nie przewiduje mozliwosci
publicznego komentowania (Macintosh, Malina i Whyte 2002).
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Kluczowe wnioski z badania przeprowadzonego przez Parlament Queenslandu
potwierdzajg te obserwacje. Respondenci badania uznali e-petycjonowanie za
uzyteczna forme uczestnictwa demokratycznego. Najczestsze motywacje przytaczenia
sie do e-petycji to: wygoda (43%), mozliwos¢ zapoznania sie z odpowiedzig




ministerialng na e-petycje (24%) oraz czas na przemyslenie tresci petycji przed jej
podpisaniem, w przeciwienstwie do natychmiastowosci charakterystycznej dla petycji
papierowych (24%) (Finnimore 2008).

Osigganie celéw

Jednym z gtéwnych zarzutéw wobec tradycyjnych petycji papierowych jest to, ze
rzadko prowadza one do zmiany polityki lub osiggniecia zamierzonych celdéw.
Literatura dotyczaca e-petycji nie jest zgodna co do tego, czy udato sie przezwyciezy¢
ten problem. Badacze (Macintosh, Malina i Farrell 2002; Cruickshank i Smith 2009;
Breuer i Farooq 2012) prowadzili badania nad tym, czy e-petycjonowanie zwieksza
udziat spoteczny i wptywa na polityki oraz procedury rzadowe. Czes¢ z nich stwierdzita,
Ze e-petycjonowanie ma potencjat realnego wptywu na polityke i moze prowadzi¢ do
pozytywnej zmiany (Cruickshank i Smith 2009; Panagiotopoulos i Al-Debei 2010).

Z jednej strony wprowadzenie e-petycjonowania w Queenslandzie doprowadzito do
wzrostu liczby petycji i sygnatariuszy, a takze znaczacego wzrostu liczby odpowiedzi
ministerialnych, mimo ze regulamin izby ich nie wymagat (Griffith 2010). Dane z
Parlamentu Szkockiego wskazuja, ze system e-petycji zwiekszyt dostep obywateli do
procesu politycznego, dajac im narzedzie do wyrazania swoich obaw i uczestniczenia
w ksztattowaniu polityki bez poczucia zastraszenia przez sam proces. Mimo ze wiele
petycji nie doprowadzito do pozadanych zmian (jedynie 12,7% e-petycji zamknieto z
powodu wdrozenia postulowanych rozwigzan), petycjonujacy mieli mozliwos¢
uczestniczenia w procesie i zgtoszenia swoich obaw parlamentarzystom, co pokazato
im, ze Parlament Szkocki powaznie traktuje e-petycje i ze maja one realny potencjat
wptywania na ksztatt prawa (Cotton 2012).

Z drugiej strony e-petycjonowanie spotyka sie z istotng krytyka. Pesymisci
argumentuja, ze systemy e-petycji pozbawione procedur szczegdétowego
rozpatrywania petycji — jak np. system funkcjonujacy w Izbie Gmin i rzadzie Wielkiegj
Brytanii — moga prowadzi¢ do rozczarowania petycjonujacych nie tylko konkretnym
systemem petycji, lecz systemem politycznym jako takim, poniewaz petycjonujacy
moga jedynie przedstawi¢ swoje stanowisko, nie majac realnego udziatu w decyzji ani
poczucia sprawczosci. Tylko wybrane petycje, ktére zbiorg ponad 100 000 podpiséw, sg
brane pod uwage jako przedmiot debaty, cho¢ nawet po osiggnieciu progu liczby
podpisdw debata moze nie zostac¢ przeprowadzona. Petycje ponizej tego progu nie s3
rozwazane ani pod katem debaty, ani odpowiedzi, przez co cel systemu nie zostaje
zrealizowany (Bochel 2012). Zdaniem Howarda (2014), dziennikarza ,The Guardian” i
aktywisty spotecznego, e-petycje sa skuteczne, lecz nie w relacji z rzadem: brytyjska
rzagdowa platforma e-petycji tworzy falszywe oczekiwania i ostabia kampanie
spoteczne, poniewaz system daje poczucie sukcesu juz w momencie skierowania
petycji do debaty parlamentarnej, cho¢ wymaga to od politykéw jedynie ,mdwienia
wiecej”, nie zas ,robienia wiecej” (Howard 2014).

7. Cyfryzacja jako szansa i wyzwanie dla stanowych systeméw petycji
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Analiza aktualnych rozwigzan przyjetych przez parlamenty stanowe Australii pozwala
zidentyfikowac kilka trenddéw w procesie cyfryzacji systemu petycji, ktére wspotgraja z
ustaleniami przywotanej wczesniegj literatury.

Po pierwsze, we wszystkich szesciu stanach e-petycje funkcjonuja dzis rownolegle z
petycjami papierowymi, a nie jako ich zamiennik, co potwierdza teze Ellingford (2008)
i wniosek ptynacy z konkluzji przegladu literatury, ze e-petycjonowanie uzupetnia, a nie




zastepuje, tradycyjny proces petycyjny. W zadnym z omawianych parlamentéw nie
zdecydowano sie na wycofanie petycji papierowych.

Po drugie, we wszystkich szesciu stanach uruchomienie procedury e-petycji wymaga
uzyskania patronatu przed jej opublikowaniem i rozpoczeciem zbierania podpiséw, co
odrdéznia ten tryb od procedury wiasciwej dla petycji papierowych (Finnimore 2008). W
Tasmanii i Nowej Potudniowej Walii patronat cztonka parlamentu jest warunkiem
rozpoczecia procedury. W Queenslandzie w pierwszej kolejnosci rowniez zwraca sie do
cztonka parlamentu o objecie patronatu, jezeli jednak zaden parlamentarzysta nie
wyrazi na to zgody, funkcje sponsora moze przejac Sekretarz Izby (Clerk), ktéry moze
takze zazadac¢ zmian w tresci petycji przed jej publikacja.

Po trzecie, w kwestii progéw uprawniajacych do debaty parlamentarnej - jednego z
kryteriow skutecznosci wskazanych przez Hougha (2012) - widoczne jest wyrazne
zréznicowanie: od w petni sformalizowanego mechanizmu w Nowej Potudniowej Walii
i Wiktorii do fakultatywnych rozwigzan opartych na wniosku i gtosowaniu izby w
pozostatych stanach. Wskazuje to, ze mimo dzielenia wspdlnej tradycji
westminsterskiej poszczegdlne parlamenty stanowe samodzielnie wazg kompromis
miedzy dostepnoscia mechanizmu petycyjnego a ryzykiem nadmiernego obcigzenia
czasu obrad izby.

Po czwarte, obowigzek udzielenia odpowiedzi przez rzad — wskazywany jako kluczowy
wyznacznik skutecznosci (Ellingford 2008; Griffith 2010) — funkcjonuje dzis jedynie w
czesci izb analizowanych parlamentdéw, z terminami wahajacymi sie od 15 dni
posiedzen izby w Tasmanii po 35 dni kalendarzowych w Nowej Potudniowej Walii.
Formalnego, wynikajagcego z regulaminu obowigzku udzielenia odpowiedzi przez
ministra w okreslonym terminie nie przewiduja natomiast: obie izby Parlamentu
Australii Zachodniej (gdzie petycja jest jedynie przekazywana ministrowi, a w Radzie
Ustawodawczej — automatycznie kierowana do komisji), Zgromadzenie Ustawodawcze
Wiktorii (w odréznieniu od tamtejszej Rady Ustawodawczej) oraz obie izby Parlamentu
Australii Potudniowej (gdzie regulamin nie precyzuje sztywnego terminu odpowiedzi
ministra poza przypadkiem petycji, ktére przekroczyty prég 10 000 podpiséw)
(Koztowska 2024). Taki stan rzeczy odpowiada sytuacji opisanej przez Ellingford (2008)
w odniesieniu do dawnego rozwigzania obowigzujagcego w catym o&wczesnym
Parlamencie Wiktorii i sugeruje, ze reforma regulaminowa przeprowadzona w
tamtejszej Radzie Ustawodawczej mogtaby stanowié¢ wzér dla dalszej modernizacji
procedur w izbach, ktére nadal nie przewiduja formalnego obowigzku odpowiedzi.

Podsumowanie i wnioski

Sceptycyzm wyrazany wobec skutecznosci petycji wydaje sie w pewnym zakresie
uzasadniony, poniewaz stosunek liczby petycji sktadanych do parlamentéw wobec
liczby petycji uznanych za skuteczne pozostaje w wiekszosci legislatur wyjatkowo
niekorzystny.

Liczono, ze rozwdj technologii informacyjnych i wynikajgce z niego systemy e-petycji
stang sie ztotym sSrodkiem rozwigzujagcym wszystkie mankamenty tradycyjnego
systemu papierowego. Tymczasem system e-petycji ma - jak sie okazuje — niemal tyle
samo zwolennikéw co przeciwnikéw, co samo w sobie wskazuje, ze nie przynidst on
wszystkich oczekiwanych rezultatéw. Niemniej jednak e-petycjonowanie uzupetnia
tradycyjny proces petycyjny i zwieksza wartos¢ procesu demokratycznego poprzez
poszerzenie opcji uczestnictwa spotecznego. Istotng lekcja dla parlamentéw jest
koniecznos$¢ czerpania z doswiadczen innych jurysdykcji oraz systematycznego
przegladu i doskonalenia wiasnych systemow petycji, a takze rozwazania nowych
mozliwosci komunikacji i Swiadczenia ustug, tak aby nie byty one postrzegane jako
instytucje nieistotne badz niedostepne (Ellingford 2008). Jak ujat to Griffith (2010),
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skutecznos¢ petycji zawsze bedzie trudna do zmierzenia - rzady wykonawcze
podejmuja decyzje, uwzgledniajac wiele réznych czynnikdéw, co jednak nie podwaza
zasadnosci samej instytucji petycjonowania ani podstawowej tezy, zgodnie z ktéra
zasady, struktury i praktyki dotyczace petycji powinny by¢ dostepne dla obywateli,
zachecac¢ do zaangazowania parlamentu oraz wymuszac odpowiednig reakcje rzadu.

Z perspektywy polskich praktykéw samorzadowych i ekspertéw zajmujacych sie
problematyka partycypacji doswiadczenia australijskich parlamentéw stanowych -
cho¢ dotycza poziomu wiadzy nieco innego niz samorzad lokalny w polskim
rozumieniu —dostarczaja kilku wnioskéw, ktére wydaja sie mozliwe do przeniesienia na
grunt krajowy:

Po pierwsze, sam fakt istnienia formalnego trybu petycyjnego nie gwarantuje jego
skutecznosci — decydujace znaczenie majg konkretne mechanizmy proceduralne:
obowiagzkowy i terminowy charakter odpowiedzi organu, mozliwos¢ skierowania
sprawy do komisji oraz przewidywalne, jawne kryteria wywotania debaty. Polska
ustawa o petycjach z 2014 roku (Ustawa o petycjach 2014) przewiduje wprawdzie
obowiazek rozpatrzenia petycji bez zbednej zwtoki, nie pézniej niz w terminie trzech
miesiecy od dnia jej ztozenia, oraz zawiadomienia podmiotu wnoszacego petycje o
sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem, warto rozwazy¢ jednak - w Swietle
doswiadczen australijskich — czy analogiczne mechanizmy ,progowe”, wigzace liczbe
0sOb popierajacych petycje z konkretnymi skutkami proceduralnymi (na przyktad
obowigzkiem rozpatrzenia jej przez komisje rady gminy Ilub obowigzkiem
przeprowadzenia  wystuchania publicznego), mogtyby  zwiekszy¢ realna
responsywnos¢ organéw samorzadowych wobec petycji obywatelskich, zwtaszcza w
wiekszych jednostkach samorzadu terytorialnego.

Po drugie, doswiadczenie Wiktorii pokazuje, ze reforma regulaminowa wprowadzajaca
obowiazek odpowiedzi oraz automatyczny mechanizm debaty moze - w relatywnie
krotkim czasie —zmieni¢ praktyke instytucjonalna i zwiekszy¢ liczbe spraw rzeczywiscie
rozpatrywanych przez organ przedstawicielski. Dla rad gmin i sejmikéw wojewddztw,
ktore dysponuja petna swoboda w ksztattowaniu wiasnych regulaminéw obstugi
petycji w granicach ustawy, moze to by¢ argument za precyzyjnym uregulowaniem
termindw i trybu rozpatrywania petycji w statutach i regulaminach organizacyjnych, a
nie poprzestawaniem na ustawowym minimum.

Po trzecie, rownolegte funkcjonowanie kanatéw papierowych i elektronicznych, przy
zachowaniu wymogu posrednictwa przedstawiciela (radnego) w przypadku petycji
elektronicznych, moze - wzorem rozwigzan australijskich - stanowi¢ kompromis
miedzy dazeniem do maksymalnej dostepnosci procesu a potrzeba zachowania
minimalnego poziomu weryfikacji i kontroli jakosci wptywajacych spraw, bez
catkowitego rezygnowania z tradycyjnej, papierowej formy petycjonowania, wciaz
istotnej dla oséb wykluczonych cyfrowo.

Reasumujac, nalezy zauwazyé, ze doswiadczenia australijskich parlamentéw
stanowych potwierdzaja, iz instytucja petycji — choc liczaca sobie kilkaset lat — pozostaje
zZywym i wcigz ewoluujacym instrumentem partycypacji obywatelskiej. Jej skutecznos¢
nie jest jednak dana raz na zawsze, lecz zalezy od konsekwentnego wdrazania
konkretnych rozwigzan instytucjonalnych oraz od gotowosci ustawodawcy do statego
udoskonalania procedur w odpowiedzi na zmieniajgce sie oczekiwania i mozliwosci
technologiczne obywateli.
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O AUTORZE

Mgr Sabina Koztowska — doktorantka w dyscyplinie nauki o polityce i administracji na
Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Ukonczyta studia magisterskie
z zakresu stosunkéw miedzynarodowych na Uniwersytecie w Manchesterze (2010) oraz
studia podyplomowe z prawa i praktyki parlamentarnej na Uniwersytecie Tasmanskim
(2016). Doswiadczenie zawodowe zdobywata w administracji publicznej i stuzbie
cywilnej w Polsce, Wielkiej Brytanii oraz Australii, pracujac zaréwno na szczeblu
centralnym, jak i regionalnym. Petnita m.in. funkcje oficera parlamentarnego w
Parlamencie Nowej Potudniowej Walii, koordynatorki ds. projektéw i wspdtpracy
miedzynarodowej w Dziale Nauki Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellorniskiego
oraz koordynatorki projektéw w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Matopolskiego. W Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim zajmowata sie sprawami
cudzoziemcoéw, protokotem dyplomatycznym oraz wspodtpraca instytucjonalna. W
ramach dziatalnosci w Narodowym Centrum Nauki odpowiadata za koordynacje
partnerstwa w Zespole Partnerstwa na rzecz Transformacji Spotecznej i Odpornosci
(STR), wspierajac rozwdj wspotpracy krajowej i miedzynarodowej w obszarze badan
naukowych. Jej zainteresowania badawcze obejmuja procesy partycypacyjne i
innowacje demokratyczne, a takze studia migracyjne oraz prawa cziowieka.
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STRESZCZENIE

Artykut przedstawia ewolucje i wyzwania systemu petycji w parlamentach szesciu
standéw Australii. Cho¢ parlamenty stanowe nie sg organami samorzadu lokalnego,
ksztattujg ramy prawne jego funkcjonowania. Tekst omawia rys historyczny petycji,
porownuje procedury stanowe oraz analizuje mechanizmy zwiekszajace
skutecznos¢ systemu: obowiazek odpowiedzi rzadu, role komisji parlamentarnych
i debaty. Odrebng czes¢ poswiecono przejsciu od petycji papierowych do e-petycji
i wynikajagcym stad korzysciom oraz zagrozeniom. Artykut koncza wnioski i
rekomendacje dla polskiej praktyki samorzadowej.

Stowa kluczowe: petycje, e-petycje, parlamenty stanowe Australii, partycypacja
obywatelska, skutecznos¢ instytucji parlamentarnych

Opinie wyrazone w powyzszym tekscie majg charakter autorski i nie nalezy ich traktowac
jako stanowiska Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego.
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