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Zasada partnerstwa jest dzis jedng z kluczowych polityk horyzontalnych Unii Europejskiej (UE)
[1l. W najwiekszym uproszczeniu oznacza ona scistg i wielowymiarowg wspdtprace miedzy
Komisjg Europejskg (KE) a szerokim spektrum podmiotéw, obejmujgcym zardwno instytucje
publiczne na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, jak réwniez organizacje
reprezentujgce spoteczenstwo obywatelskie (tzw. Il sektor) oraz srodowisko przedsiebiorcow i
inne wazne grupyl[2].

W realizacji tej zasady Komisja dostrzega szanse na poprawienie skutecznosci wdrazania
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI). Cele, jakie ma wypetnia¢ zasada
partnerstwa nie ograniczaja sie jednak do kwestii podnoszenia racjonalnosci wydatkowania
srodkow unijnych. Nie mniej wazne jest zwiekszanie transparentnosci procesow decyzyjnych
zwigzanych z ksztattowaniem polityki regionalnej z udziatem funduszy europejskich. Innym
celem realizacji zasady horyzontalnej jest legitymizowanie podejmowanych decyzji i
zapewnianie im aprobaty ze strony szerokiego grona interesariuszy. Zaangazowanie partneréw
ma takze stuzy¢ zwiekszaniu trafnosci interwencji wdrazanych w ramach programow
operacyjnych. Uzyskiwanie od partneréw informacji o problemach regionalnych,
konsultowanie z nimi kierunkow i zatozen interwencji, ma zwiekszac responsywnosc¢ procesow
programowania w ramach RPO i silniej synchronizowac¢ go z aktualnymi potrzebami. Majgc na
uwadze potencjalne korzysci, jakie niesie ze sobg realizacja zasady partnerstwa, nie moze
dziwic, iz KE ktadzie tak duzy nacisk na zapewnienie realizacji tej zasady horyzontalnej.

Niniejsza analiza sktada sie z trzech czesci. W pierwszej omodwiono najwazniejsze
uwarunkowania prawne zwigzane z realizacjg zasady partnerstwa. Ukazano tez proces ewolucji
podejécia do stosowania zasady partnerstwa w ramach polityki spdjnosci UE. W drugiej czesci
skupiono sie na ukazaniu roznic we wdrazaniu tejze zasady na poziomie regionalnych
programdow operacyjnych. Analize ograniczono do etapu monitorowania wdrazania RPO. W
ostatniej czesci przedstawiono rekomendacje, ktére pozwolityby na wzmocnienie realizacji
zasady partnerstwa w nowej perspektywie finansowej (2021-2027).

[11 M. J. Bielecka, Partnerstwo terytorialne dla rozwoju regionalnego i lokalnego, Barometr Regionalny, 2011, nr 4 (26), s.
45,

[2] Komisja Europejska, Europejski kodeks postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, 2014.




2.Uwarunkowania prawne stosowania zasady partnerstwa

Podniesienie zasady partnerstwa do rangi ogdlnej zasady europejskiej polityki regionalnej,
okreslajgcej sposdb realizacji wszystkich funduszy strukturalnych, nastgpito w 1988 roku[3], w
wyniku przyjecia rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 roku. Kolejne
rozporzgdzenia nie tylko potwierdzaty znaczenie tej polityki horyzontalnej, ale wrecz prowadzity
do jej wzmocnienia i wifaczania w ramy partnerstwa nowych grup podmiotow. W ramach
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. przyjeto, iz partnerstwo
zachodzi miedzy Komisjg a Panstwem Cztonkowskim, oraz z organami i instytucjami
wyznaczonymi przez Panstwo Cztonkowskie w ramach przepisow krajowych i aktualnych
praktyk, wymieniajgcym przy tym: organy regionalne i lokalne oraz inne wtasciwe organy
publiczne, partnerdw ekonomicznych i spotecznych oraz inne odpowiednie, kompetentne
instytucje[4]. Regulacje przyjete Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
roku znacznie poszerzyty rozumienie partnerstwa w pordwnaniu z przepisami obowigzujgcymi
w poprzednim okresie programowania. Do grona potencjalnych partneréw w zakresie
wspotpracy w procesie projektowania i wdrazania programow operacyjnych zaliczono réwniez:
wtadze miejskie, podmioty reprezentujgce spoteczenstwo obywatelskie, partneréw zajmujacych
sie zagadnieniami z zakresu srodowiska naturalnego, organizacje pozarzagdowe oraz podmioty
odpowiedzialne za wspieranie réwnosci mezczyzn i kobiet[5]. Przepisy obowigzujgce w
perspektywie finansowej 2014-2020 uwzglednity réwniez organizacje odpowiedzialne za
promowanie wtgczenia spotecznego i niedyskryminacji[6].

3. Standardy realizacji zasady partnerstwa na poziomie UE

Pomimo faktu, iz nacisk na szczeblu unijnym na zapewnienie realizacji zasady partnerstwa byt
coraz wiekszy, to - co jest pewnym paradoksem - przez dtugi czas (a doktadniej do 2014 roku)
nie szta za tymi dziataniami inicjatywa, majgca na celu wskazanie panstwom cztonkowskim, w
jaki sposdéb mozna stworzy¢ optymalne warunki dla skutecznej realizacji tej zasady. Z tego tez
powodu jej wdrazanie w kazdym z panstw cztonkowskich wygladato nieco inaczej. Do pewnego
stopnia byto to zresztg nieuniknione ze wzgledu na liczne rdznice, pod wzgledem politycznym
oraz instytucjonalno-prawnym, pomiedzy panstwami.

W celu zapewnienia minimalnego standardu realizacji zasady partnerstwa i wskazania
panstwom cztonkowskim ogdlnych podstaw wdrazania omawianej zasady, KE opracowata na
poczatku 2014 roku Europejski kodeks postepowania w zakresie partnerstwa w ramach
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Bodaj najwazniejszym zaleceniem
wynikajgcym z Kodeksu byto to, ze wspdtpraca z partnerami powinna zachodzi¢ na wszystkich
etapach realizacji polityki spojnosci UE: poczawszy od programowania, poprzez wdrazanie i
monitorowanie, konczac na ewaluacji. KE oczekiwata wiec, ze stworzone zostang mechanizmy,
ktore umozliwig kompleksowe zaangazowanie partneréw.

[3] Rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie zadan funduszy strukturalnych i ich
skutecznosci oraz w sprawie koordynacji dziatan funduszy miedzy sobg i z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejagcymi instrumentami finansowymi

[4] Rozporzgdzenie Rady (WE) nr1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgce przepisy ogdlne w sprawie funduszy
strukturalnych.

[5] Rozporzgdzenie Rady (WE) nr1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

[6] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
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W Kodeksie zwrdécono uwage na potrzebe obowigzywania przejrzystych procedur identyfikacji
witasciwych partneréw, w tym reprezentatywnosci partneréw oraz okreslenia wtasciwych
partnerdw na potrzeby wdrazania Umowy Partnerstwa i Programdow Operacyjnych. W celu
umozliwienia efektywnego uczestnictwa partnerow w procesie projektowania i realizacji PO
przewidziano ponadto mozliwos¢ wzmacniania ich zdolnosci. Wreszcie okreslono wymogi,
jakim powinny sprosta¢ tworzone regulaminy komitetdw monitorujgcych([7]. Przygotowanie
przez KE Kodeksu byto znaczgcym krokiem naprzdd w kierunku uspdjnienia stosowania zasady
partnerstwa na obszarze UE, mimo iz odpowiedzialnos$¢ za zorganizowanie partnerstwa nadal
cigzy na panstwach cztonkowskich.

4.Standardy realizacji zasady partnerstwa w Polsce

Standardy stosowania zasady partnerstwa w Polsce w procesie programowania, wdrazania,
monitorowania i ewaluacji wsparcia ze srodkéw funduszy polityki spdjnosci UE w perspektywie
2014-2020, definiujg Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020,
przygotowane przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. Pierwsza wersja Wytycznych
obowigzywata od konca marca 2015 roku, a wiec w momencie, gdy faza programowania
regionalnych programoéw operacyjnych byta juz zamknieta. Dziatania podejmowane przez
poszczegdlne Instytucje Zarzgdzajgce w obszarze realizacji zasady partnerstwa sitg rzeczy nie
mogty wpisywac sie w ustandaryzowany i odgérnie okreslony schemat postepowania. Trzeba
tez zauwazyé, ze dosy¢ szybko pojawita sie potrzeba zmiany Wytycznych, co skutkowato
przygotowaniem drugiej wersji, obowigzujacej juz od konca pazdziernika 2015 roku.

Zakres stosowania zasady partnerstwa i uwzglednienia partnerdw zostat dookreslony w
rozdziale IV Wytycznych:

3) Udziat partneréw w ramach realizacji zasady partnerstwa powinien by¢, w miare mozliwosci, uwzgledniony
na wszystkich etapach realizacji polityki spéjnosci UE, tj. programowania, wdrazania, monitorowania i
ewaluacji, a wiec w szczegoélnosci w nastepujacych dziataniach podejmowanych przez instytucje uczestniczace
w realizacji PO na lata 2014-2020:

a) opracowywanie projektéw PO i zmian w przyjetych PO;

b) prowadzenie prac nad kryteriami wyboru projektéw w ramach KM;

c) prowadzenie prac KM;

d) prowadzenie procesu ewaluacji PO.

4) Realizujac zasade partnerstwa instytucje uczestniczace w realizacji PO na lata 2014-2020 d3z3 do pelnego
wykorzystania potencjatu partneréw. Wskazane jest, aby w tym celu wtasciwe instytucje, w scistej wspoétpracy
z partnerami, przeprowadzity identyfikacje potrzeb partneréw pod katem wykorzystania ich potencjatu oraz
okreslity minimalny katalog dziatan, w ktére partnerzy beda angazowani[8].

Wytyczne doprecyzowaty kwestie tego, jak powinna wygladac realizacja zasady partnerstwa na
poszczegdlnych etapach projektowania i wdrazania PO. W fazie programowania partherom
nalezy zapewni¢ udziat w procesie tworzenia i aktualizacji PO poprzez uczestnictwo w
konsultacjach poszczegdlnych wersji dokumentdéw programowych oraz mozliwos¢ inicjowania i
przygotowywania wtasnych propozycji zapisow. Okreslono tez minimalny zakres przedmiotowy
konsultacji, obejmujgcy takie kwestie jak: identyfikacje i analize potrzeb; definiowanie lub wybdr
obszaréw tematycznych oraz powigzanych z nimi celdw; okres$lanie alokacji $rodkéw na
poszczegdlne obszary tematyczne; definiowanie wtasciwych dla danego PO wskaznikdow;
okreslanie zasad wdrazania polityk horyzontalnych w zakresie promowania rownosci szans
mezczyzn i kobiet oraz réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami[9]. W fazie wdrazania zaangazowanie partneréw moze sie wyraza¢ w
przygotowaniu i przeprowadzaniu naboréw wnioskdw o dofinansowanie, o ile zachowana jest
zgodnosé z regulacjami dotyczacymi trybdw wyboru projektow.

[7]1 Komisja Europejska, Europejski kodeks postepowania w zakresie partnerstwa.., s. 8-14
[8] MIIiR, Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020, Warszawa, 28 pazdziernika 2015 r., s. 12-13.
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Partnerzy moga réwniez partycypowac w wybranych dziataniach informacyjno-promocyjnych.
W odniesieniu do fazy monitorowania zapisano w Wytycznych, iz udziat ,partneréw w pracach
KM (komitetu monitorujgcego) ma szczegdlne znaczenie dla realizacji zasady partnerstwa przez
instytucje uczestniczace w realizacji PO’[10]. O znaczeniu KM w kontekscie urzeczywistnienia
zasady partnerstwa swiadczy fakt, iz szczegdtowe warunki udziatu partneréw w pracach KM
okreslono odrebnymi Wytycznymi, ktdrych zapisy réwniez zostang poddane analizie.

Istotne znaczenie dla stosowania zasady partnerstwa majg Wytyczne odnoszgce sie do
komitetéw monitorujgcych na lata 2014-2020. Pierwsza wersja Wytycznych ukazata sie pod
koniec stycznia 2015 roku. Natomiast od poczgtku marca 2018 roku wprowadzono drugg wersje.
Celem regulacji zawartych w Wytycznych jest: ujednolicenie zasad monitorowania PO
prowadzonego przez KM; okreslenie wymogow odnoszgcych sie do zasad funkcjonowania KM;
zdefiniowanie ram partnerstwa w KM oraz zapewnienie sprawnego funkcjonowania
Komitetu[11]. Tres¢ rozdziatu IV Wytycznych przewiduje, ze:

2) 1Z okreslajac skiad KM zapewnia realizacje zasady partnerstwa, o ktérej mowa w art. 5 rozporzadzenia
ogdlnego, dazac do zréwnowazenia udziatlu trzech stron reprezentowanych w KM: strony rzadowej,
samorzadowej i partneréw spoza administracji oraz promuje réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn oraz réwnos¢
szans i niedyskryminacje, o ktérej mowa w art. 7 rozporzadzenia ogélnego.

3) 1Z okreslajac skiad KM zapewnia, Zze co najmniej jedna trzecig cztonkéw stanowiag tacznie przedstawiciele
organizacji zwigzkowych, organizacji pracodawcéw, izb gospodarczych oraz organizacji pozarzadowych i
$rodowiska naukowego, zgodnie z przepisem art. 14 ust. 6 ustawy. Jest to réwnoznaczne z obowigzkiem
uwzglednienia przez 1Z w sktadzie KM co najmniej jednego przedstawiciela kazdej z wymienionych kategorii
podmiotow. IZ moze zwiekszy¢ udziat przedstawicieli ww. Srodowisk w skiadzie KM[12].

Przytoczony wyzej zapis ma na celu zrobwnowazenie udziatu trzech stron reprezentowanych w
KM: strony rzgdowej, samorzgdowej i partneréw spoza administracji, przy czym dopuszczalne
jest zwiekszenie udziatu partnerdw spoza administracji powyzej 1/3 sktadu KM. Posiedzenia KM,
zgodnie z zapisami Wytycznych, powinny odbywac sie nie rzadziej niz raz do roku.
Jednoczesnie przewidziano mozliwosc, by na wniosek co najmniej jednej trzeciej cztonkdéw KM
przewodniczacy KM miat obowigzek zwotac posiedzenie nie pdznigj niz w terminie miesigca od
ztozenia tego wniosku. W analizowanym dokumencie ujeto réwniez wymadg zwigzany z
uwzglednieniem w regulaminie KM sposobu powotywania i funkcjonowania grup roboczych o
charakterze statym lub ad hoc, dajac tym samym dodatkowy instrument do realizacji zasady
partnerstwa. Wazng kwestig uregulowang w Wytycznych byto okreslenie zakresu zadan, jakie
powinien petni¢c Komitet. Gtéwne zadania tego organu obejmuja:

a) systematyczny przeglad wdrazania PO i postepéw poczynionych na drodze osiggania jego celéw, w
szczegolnosci w odniesieniu do celéw posrednich i koncowych wskazanych w ramach wykonania;

b) analizowanie wszelkich kwestii, ktore wptywaja na wykonanie PO, w tym wnioskéw z przegladu wynikéw
oraz zatwierdzanie spraw wskazanych w art. 110 ust. 2 rozporzadzenia ogélnego;

c) konsultowanie i akceptowanie zmian PO proponowanych przez 1Z;

d) przedstawianie uwag dotyczacych wdrazania i ewaluacji PO, w tym przedsiewzie¢ na rzecz zmniejszania
obcigzenia administracyjnego dla beneficjentéw i monitorowanie dziatan podjetych w ich nastepstwie.

3) 1Z zapewnia, ze w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w pkt 2 lit. a i lit. b, na podstawie art. 56 ust. 3, art. 110
ust 1 oraz art. 116 ust. 3 rozporzadzenia ogélnego KM rozpatruje w szczegélnosci:

a) wszelkie kwestie, ktére maja wptyw na wykonanie PO;

b) postepy w realizacji planu ewaluacji oraz ewaluacje dotyczace danego PO, w tym wyniki ewaluacji oraz ich
wykorzystanie;

c) postepy w realizacji strategii komunikacji, tj. rozpatrywanie informacji o postepach w realizacji Strategii
komunikacji programu i analize wynikéw realizacji tej strategii, dokonanej przez 1Z oraz informacje o
planowanych dziataniach informacyjnych i promocyjnych na kolejny rok; niniejsze postanowienia na podstawie
Wytycznych w zakresie informacji i promocji programéw operacyjnych polityki spéjnosci na lata 2014-2020
stosuje sie odpowiednio do Strategii komunikacji Polityki Spéjnosci na lata 2014-2020;

d) wdrazanie duzych projektow;

e) wdrazanie wspdlnych planéw dziatania (JAP);

f) dziatania majace na celu promowanie réwnosci szans ptci, rownych szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami réznego typu[i3].

[10] Ibidem, s. 28.

[111 MIiR, Wytyczne w zakresie komitetdw monitorujgcych na lata 2014-2020, Warszawa, 20 lutego 2018 r., s. 4.

[12] Ibidem, s. 6.

[13] Ibidem, s.12-13. 4
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Kompetencje Komitetu, jak wynika z zapisow Wytycznych, sg wiec bardzo szerokie i obejmuja
wszelkie kwestie, ktére wptywajg na wykonanie celow Programu. Warto podkresli¢, iz Wytyczne
uregulowaty réwniez kwestie finansowego funkcjonowania KM. Uznano za koszt kwalifikowany
wydatki stuzgce wsparciu cztonkdw KM i ich zastepcéw reprezentujgcych otoczenie spoza
administracji. W ten sposdb stworzono procedure, zapewniajgcg praktyczng realizacje zapisow
Kodeksu, mowigcych o rozwoju potencjatu instytucjonalnego partnerow spoza administracji do
skutecznego wykonywania zadan w ramach KM.

5.Realizacja zasady partnerstwa w praktyce wdrazania RPO
Czestotliwos¢ posiedzen KM

Jak juz sygnalizowano, Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020
stanowig, iz posiedzenia KM powinny odbywac sie nie rzadziej niz raz do roku[14]. Okreslono
wiec minimalng czestotliwos¢ spotkan KM. Nie oznacza to jednak, ze instytucje zarzadzajace
RPO nie mogty przyjg¢ w procesie tworzenia regulamindéw KM bardziej rygorystycznych zapiséw
w odniesieniu do czestotliwosci spotkan KM. W niektdrych wojewddztwach (np. lubuskim)
regulamin KM zawierat zapisy bezposrednio nawigzujgce do tresci Wytycznych. Nie byta to
jednak praktyka powszechnie stosowana przez instytucje zarzgdzajgce. W regulaminach
komitetow monitorujgcych czesto stawiano znacznie bardziej ambitne cele pod wzgledem
czestotliwosci posiedzen. Takie podejscie znalazto zastosowanie m.in. w wojewddztwie
swietokrzyskim lub kujawsko-pomorskim.

Analiza czestotliwosci posiedzen komitetow monitorujgcych z okresu od 2014 do potowy 2022
roku wykazata, ze istnieje znaczgcy poziom zréznicowania w tym obszarze (wykres 1). Zauwaza
sie grupe wojewddztw, w ktérych ktadziono duzy nacisk na organizacje posiedzen KM i
podejmowanie dyskusji o wazniejszych kwestiach zwigzanych z wdrazaniem RPO. Niewatpliwie
do takich wojewddztw mozemy zaliczyé: mazowieckie (z rekordowg liczbg posiedzen),
kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie, swietokrzyskie, lubelskie, warminsko-mazurskie, opolskie i
matopolskie. Do drugiej grupy zaliczy¢ mozna te regiony, w ktdrych czestotliwos¢ zwotywania
KM byta przecietna (nalezg do niej: tédzkie, zachodniopomorskie i podkarpackie). W grupie tej
liczba posiedzen KM wahata sie w przedziale od 25 do 29. | wreszcie ostatnia grupa
charakteryzuje sie tym, iz co prawda wypetnita wymogi Wytycznych w zwigzku z liczbg
posiedzer KM, lecz rzeczywista liczba spotkan Komitetu dalece odstawata od innych regiondw,
co stawia pod znakiem zapytania faktyczng mozliwos¢ wypetniania przez Komitet swych funkcji
monitorujgcych. W slaskim, podlaskim, wielkopolskim, pomorskim i lubuskim czestotliwosc
spotkan KM ksztattowata sie w przedziale od 16 do 20, a wiec ponad potowe mniej w stosunku
do takich wojewddztw jak mazowieckie czy kujawsko-pomorskie.

WYKRES 1. CZESTOTLIWOSC POSIEDZIEN KM W LATACH 2014-2022
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Zrédto: opracowanie wiasne




Nieréwnomierne wigczenie partneréw spoza administracji

Partnerami spoza administracji sg przedstawiciele szerokiego $rodowiska podmiotéw
spoteczno-gospodarczych, wsrdd ktoérych mozna odnalezé przedstawicieli: organizacji
zwigzkowych, organizacji pracodawcow, izb gospodarczych, organizacji pozarzadowych i
srodowiska naukowego. Wytyczne obligujg IZ do okreslania sktadu Komitetu w taki sposdb, aby
zrownowazy¢ udziat trzech stron reprezentowanych w KM (strone rzgdowsa, samorzadows i
partnerdw spoza administracji). Minimalnym wymogiem dla IZ jest zapewnienie, ze co najmniej
1/3 cztonkéw Komitetu wywodzié sie bedzie spoza $rodowiska administracji[15]. Jednoczesnie
instytucja zarzgdzajgca ma prawo do zwiekszenia udziatu przedstawicieli partnerow spoteczno-
gospodarczych w sktadzie KM. Taki zapis pojawit sie wytgcznie w odniesieniu do partnerow
spoza administracji. To wtasnie ta grupa traktowana jest jako kluczowy interesariusz z punktu
widzenia realizacji zasady partnerstwa.

Wyniki badan przeprowadzonych przez firme EVALU na zlecenie Ministerstwa Funduszy
Europejskich pokazaty, iz udziat partneréw spoza administracji zostat rzeczywiscie zwiekszony w
poréwnaniu z zapisami Wytycznych. W skali ogoélnokrajowej, cztonkowie KM reprezentujgcy
partnerdw spoza administracji posiadali 39,6 proc. udziatu w sktadach KMJ[16]. Mieli zatem
najwiecej miejsc w Komitetach. Strona samorzadowa, do ktérej nalezeli przedstawiciele
instytucji zarzadzajacych oraz jednostek samorzadu terytorialnego i ich zrzeszen, posiadata
nieznacznie mniejszy udziat (39,4 proc.). Co pigte miejsce w KM nalezato z kolei do reprezentac;ji
strony rzadowe,;.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze tak jak w przypadku czestotliwosci posiedzen KM, tak i struktura
sktadu KM, wykazuje silny stopien zréznicowania w poszczegdlnych wojewddztwach. Dwie
skrajne wartosci zauwazy¢ mozna w podlaskim i kujawsko-pomorskim. O ile w tym pierwszym
zdecydowano sie na szerokie wigczenie partnerdw spoza administracji, dajgc im 48,6 proc.
wszystkich miejsc w Komitecie, o tyle w drugim wojewddztwie udziat tej kategorii partneréw
tylko nieznacznie przekroczyt minimalny prég ustalony w Wytycznych. W przypadku obu
wojewodztw mozna zaobserwowaé paradoksalng sytuacje. W wojewoddztwie podlaskim
szerokiemu witaczeniu interesariuszy towarzyszyta niska intensywnos¢ spotkan w ramach
Komitetu, co niewatpliwie ograniczato mozliwosci wykorzystania ich potencjatu. Z kolei w
kujawsko-pomorskim, wysoka intensywnos¢ spotkan w ramach KM odbywata sie w warunkach
ograniczonego witgczenia partherdw spoza administracji, co réwniez mozna odczytywac jako
sytuacje niesprzyjajgca realizacji zasady partnerstwa.

WYKRES 2. STRUKTURA SKLADU KM W SKALI OGOLNOKRAJOWEJ

PARTNERZY SPOZA ADMINISTRACH STRONA SAMORZADOWA STRONA RZADOWA
B UDZIAL % STRON W SKLADZIE Kb
& PARTNERZY SPO MINISTRACI KM RPO PODLASKIE
* PARTNERZY SPOZA ADMINISTRACI KM RPO KUJAWSKO-POMORSKIE

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportu pt. Ewaluacja realizacji zasady partnerstwa w ramach
perspektywy 2014-2020, Warszawa 2021, s. 49.
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[15] Evalu, Ewaluacja realizacji zasady partnerstwa w ramach perspektywy 2014-2020, Warszawa 2021, s. 49.

[16] Ibidem, s. 6. "




Dysproporcje w powotywaniu grup roboczych

Wytyczne dopuszczajg istnienie dwdch typdw grup - statych oraz ad hoc, ktére tworzy sie w
celu zajecia sie okreslong kwestig, a po wykonaniu zadania ulegajg rozwigzaniu. Zadania tego
ciata sprowadzajg sie do opiniowania projektéw uchwat KM dotyczgcych tematycznie zakresu
jego dziatania. Grupa moze réwniez - o ile takie rozwigzania dopuszczajg wewnetrzne
regulaminy - przedktada¢ Komitetowi propozycje uchwat. Podkreslenia wymaga fakt, iz rola
grup roboczych nie ogranicza sie tylko do wypracowywania rozwigzan zwigzanych z
wdrazaniem Programu. Stanowig one bowiem dodatkowy instrument, za pomocg ktdrego
uskutecznia¢ mozna zasade partnerstwa. Od powotywania grup roboczych, prowadzonej przez
nie dziatalnosci, zalezy stopierh wigczenia cztonkéw KM w proces ksztattowania Programu. Nie
moze zatem dziwic, iz liczba powotanych grup roboczych moze by¢ pomocnym wskaznikiem
przy okresleniu stopnia realizacji zasady partnerstwa.

Dwa sposréd szesnastu komitetdw monitorujgcych regionalne programy operacyjne opierajg sie
w istotnym stopniu na grupach roboczych. Oznacza to, iz dla cztonkdw KM z wojewodztw
mazowieckiego i kujawsko-pomorskiego stworzono dodatkowy kanat dla ich aktywnosci oraz
zapewniajacy im udziat we wspdttworzeniu zatozern Programu. Przekrdj tematyczny grup byt
bardzo szeroki. W kujawsko-pomorskim dziataty nastepujgce grupy: Grupa robocza ds. kryteridow
wyboru projektéw, Grupa robocza ds. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZiT), Grupa
robocza ds. badan i innowacji, Grupa robocza ds. Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS),
Grupa robocza ds. zrownowazonego rozwoju, Grupa robocza ds. koordynacji interwencji w
sektorze Zdrowia, Grupa robocza ds. Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznosc
(RLKS). Z uwagi na liczbe grup oraz ich tematyczng odrebnosé, cztonkowie KM mieli szerokie
mozliwosci wyboru obszaréw, w jakie chca sie wtgczaé. Architektura KM w dziesieciu innych
wojewodztwach co prawda przewidywata istnienie grup roboczych i faktycznie je powotano,
jednakze ich stopien rozwiniecia byt na znacznie nizszym poziomie niz w mazowieckim lub
kujawsko-pomorskim. W czterech regionach (Slgskim, opolskim, matopolskim i tédzkim) w
ogodle nie powotano grup roboczych. Tym samym nie wykorzystano w nich instrumentu,
pozwalajgcego na szersze wigczenie interesariuszy we wspdtzarzgdzanie Programem.

WYKRES 3. LICZBA GRUP ROBOCZYCH W RAMACH KM
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie raportu pt. Ewaluacja realizacji zasady partnerstwa w ramach
perspektywy 2014-2020, Warszawa 2021, s. 87.




Dysproporcje we wzmacnianiu potencjatéw cztonkéw KM

Jak wynika z badania pt  Realizacja horyzontalnej zasady partnerstwa w procesie
programowania | wdrazania Regionalnych Programow Operacyjnych w  Polscel[l7],
przeprowadzonego w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki, zasoby wiedzy cztonkdéw
KM o funduszach europejskich i polityce spdjnosci byty zréznicowane. Najwieksze deficyty w
zakresie wiedzy deklarowali przedstawiciele partneréw spoza administracji. Ponad potowa
badanych interesariuszy ze srodowiska spoteczno-gospodarczego podkreslata, iz nie posiadata
odpowiedniej wiedzy w omawianym zakresie. Reprezentanci pozostatych stron obecnych w
sktadzie KM byli na ogét znacznie lepiej zorientowani w kwestiach polityki spdjnosci i funduszy
europejskich. Co trzeci przedstawiciel strony rzagdowej zgtaszat posiadanie deficytéw w tym
wzgledzie. Jak wynika z badan, najlepszym przygotowaniem merytorycznym wykazywali sie
reprezentanci strony samorzadowej. Jedynie co piaty cztonek o tej afiliacji przyznawat sie do
niedostatecznego poziomu wiedzy.

WYKRES 4. DEFICYTY WIEDZY WSROD CZt ONKOW KM

31.1%

STROMA SAMORZADOWA STROMNA RZADOWA PARTNERZY SPOZA ADMINISTRAL

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikdw badania pt. Realizacja horyzontalnej zasady partnerstwa w
procesie programowania i wdrazania Regionalnych Programow Operacyjnych w Polsce

Celem przedstawienia powyzszych wynikéw byto nie tyle formutowanie ocen, ktéra ze stron
byta lepiej przygotowana do wykonywania zadan w ramach KM, ile uzasadnienie koniecznosci
wzmachiania potencjatdw partneréw, w szczegdlnosci partneréw spoza administracji.
Przypomnijmy, iz Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020
przewidywaty dziatania majgce na celu budowanie potencjatu partneréow. W praktyce jednak
potencjat ten byt wspierany przez instytucje zarzadzajgce w sposob sporadyczny. Nierzadko
inicjatywy podnoszenia kwalifikacji wychodzace od cztonkéw KM konczyty sie niepowodzeniem.
O takiej sytuacji opowiedziat uczestnik wywiadu jakosciowego w ramach badania pt. Realizacja
horyzontalnej zasady partnerstwa w procesie programowania i wdrazania Regionalnych
Programow Operacyjnych w Polsce: ,Jako cztonkowie Komitetu moglismy sie starac o
ekspertyzy, szkolenia | byty dwa tego typu wnioski. Jeden wniosek o szkolenie ktory zostat
odrzucony przez Komitet bo stwierdzono, ze szkolenie jest za drogie, mimo iz byto to szkolenie
specjalistyczne. Wnioskowano tez o zamowienie ekspertyzy dotyczgcej porownania stopnia
wykorzystania alokacji finansowej, bo nasz region w tamtym czasie odstawat od innych.
Okazatfo sie, ze regulamin KM nie przewiduje takiej mozliwosci. Potem byta zmiana
regulaminu. A po jakims czasie sprawa ucichta”. Powyzszy przyktad pokazuje, iz w kontekscie
budowania potencjatu partnerow za mozliwosciami formalnymi, jakie dawaty zapisy
Wytycznych, nie szty realne dziatania podejmowane w komitetach monitorujgcych.
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Nacisk na rozwdj potencjatdw partnerdbw znaczaco rdznit sie w poszczegdlnych
wojewoddztwach. Badania pokazaty, ze w pieciu regionach partnerzy spoza administracji mieli
duze mozliwosci skorzystania ze wsparcia w nabyciu wiedzy i umiejetnosci, ktére bytyby
przydatne w petnieniu funkcji cztonka KM. Taka sytuacja miata miejsce w wojewodztwie
dolnoslaskim, lubelskim, kujawsko-pomorskim, pomorskim oraz podkarpackim.

[17] Wiecej patrz: M. Niebylski, Partnerzy bez partnerstwa? Realizacja zasady partnerstwa w procesie wdrazania
regionalnych programaow operacyjnych w Polsce w perspektywie finansowej 2014-2020, ,Studia Regionalne i Lokalne”
2021, 2(84), s. 58-74. 3




W osmiu kolejnych mozliwosci te byty przecietne. Swojg wiedze i umiejetnosci rozwineto od 50
do 75 proc. partnerdw spoza administracji. Najgorzej mozliwosci wzmacniania potencjatu
partnerdw zostaty ocenione w opolskim, wielkopolskim, lubuskim. W tych wojewddztwach
zaledwie co trzeci cztonek KM ze Srodowiska spoza administracji miat mozliwos¢ rozwiniecia
swojego potencjatu.

WYKRES 5. OCENA DZIAtAN NA RZECZ WZMACNIANIA POTENCIALOW PARTNEROW
SPOZA ADMINISTRACIJI
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikdw badania pt. Realizacja horyzontalnej zasady partnerstwa w
procesie programowania i wdrazania Regionalnych Programow Operacyjnych w Polsce

Podsumowanie i rekomendacje

Pomimo faktu, iz w perspektywie finansowej 2014-2020 udato sie na poziomie unijnym i
krajowym wypracowac spdjne ramy okreslajgce wymogi w kwestii realizacji zasady partnerstwa,
to zarazem praktyka wdrazania polityki horyzontalnej pokazuje, iz poszczegdlne instytucje
zarzadzajace RPO ktadg rézny nacisk na jej realizacje i w zwigzku z tym tworzone partnerstwa
charakteryzuja sie nieco inng specyfika.

Wyodrebni¢ mozna trzy typy partnerstw:
e partnerstwo formalne (spetniajgce wymogi, lecz w zasadzie nie wychodzgce poza
obowigzujgce ramy),
e partnerstwo niepetne (zawierajgce rozwigzania stuzgce wykorzystaniu potencjatu partnerdw,
lecz nie inicjujgce ich petnego wtaczenia partneréw w procesy decyzyjne)
* partnerstwo rozwiniete, opierajgce sie na stosowaniu mechanizmu wspdétzarzadzania.
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Ostatni typ partnerstwa daje sie zauwazy¢ w komitetach monitorujgcych regionalne programy
operacyjne w wojewoddztwach mazowieckim i kujawsko-pomorskim, cho¢ nawet i tych KM
uwidoczniajg sie pewne praktyki, ktére ograniczajg realizacje zasady partnerstwa (np. niski
udziat partneréw spoza administracji w wojewddztwie kujawsko-pomorskim lub ograniczone
dziatania na rzecz wzmocnienia potencjatu partnerdw w mazowieckim).

Warto wiec zastanowi¢ sie nad dziataniami, ktére w wiekszym stopniu zapewnig stosowanie
zasady partnerstwa w nowej perspektywie finansowej (2021-2027). Wydaje sie, iz nalezy potozy¢
nacisk szczegdlnie na dwie rzeczy.

Pierwsza waznag sprawag jest zdynamizowanie prac komitetow monitorujagcych w nowej
perspektywie finansowe;.




Realizacja tego zadania moze by¢ mozliwa poprzez uwzglednienie w wytycznych dotyczgcych
funkcjonowania komitetéw lub w regulaminach KM takich rozwigzan jak:

¢ wymaog organizowania posiedzen KM nie rzadziej niz raz na pdt roku;

e utatwienie procedury zwotywania posiedzern Komitetu na wniosek cztonkéw tego gremium;
e zwiekszenie udziatu partnerow spoza administracji w sktadzie KM;

e ograniczenie praktyki stosowania trybu obiegowego posiedzen.

Analiza zapisdw Wytycznych dotyczacych komitetdbw monitorujgcych na lata 2021-2027
przyjetych 21 wrzesnia 2022 roku jedynie czesciowo uwzglednia zaproponowane wyzej
rozwigzania. W kwestii czestotliwosci posiedzen KM utrzymano zapisy z poprzedniegj
perspektywy finansowej. Zmieniono natomiast wymogi dotyczace zwotywania posiedzen
Komitetu na wniosek jej cztonkdéw. W poprzednim dokumencie konieczne byto zebranie 1/3
gtosdw. Przyjete Wytyczne wymagaja, aby 1/4 sktadu gremium poparta taki wniosek. Wymagany
udziat partnerow spoza administracji pozostat na niezmienionym poziomie, cho¢ ponownie
dopuszczono mozliwos¢ zwiekszenia udziatu partnerow w sktadzie Komitetu. | wreszcie
ostatnie z zaproponowanych rozwigzan réwniez nie znalazto odzwierciedlenia w zapisach
nowych Wytycznych, mimo iz wiele podmiotdw w procesie konsultowania projektu Wytycznych
zgtaszata swoje zastrzezenia wobec praktyki stosowania trybu obiegowego. Dla przyktadu:
Konfederacja Lewiatan postulowata wprowadzenie catkowitego zakazu organizowania
posiedzen KM w trybie obiegowym, uzasadniajgc to nastepujgco: ,chociaz przepisy
funkcjonujace dla perspektywy finansowej 2014-2020 nie przewidywaty mozliwosci organizacji
catych posiedzen komitetéw w trybie obiegowym, to taka praktyka byta stosowana od czasu
pandemii w przypadku programoéw regionalnych. Nalezy wprowadzi¢ do Wytycznych
jednoznaczny zapis zabraniajgcy organizacji posiedzen w takiej formie. W naszej ocenie nie
majg one zwigzku z faktyczng realizacjg zasady partnerstwa i nie sg zgodne z rozporzgdzeniem
0golnym19]. Uwaga ta zostata jednak odrzucona przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej. Natomiast utatwiono cztonkom KM skuteczny sprzeciw wobec zwotania
posiedzenia w trybie obiegowym (mozliwoé¢ zablokowania bedzie mie¢ grupa liczaca 1/4
sktadu KM).

Kolejng kwestig, ktoéra ma istotne znacznie dla zwiekszenia stopnia realizacji zasady
partnerstwa, jest potozenie wiekszego nacisku na wzmocnienie potencjatu partneréw spoza
administracji. Konieczne wydaje sie natozenie na instytucje zarzgdzajgce obowigzku wspierania
rozwoju potencjatéw partnerdw. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze rozwigzania zawarte w
projekcie Wytycznych dotyczgcych zasady partnerstwa na lata 2021-2027, stanowig krok we
wiasciwym kierunku. Pojawit sie w nich bowiem zapis w rozdziale 6, ktory brzmi nastepujgco:

6) W perspektywie 2021-2027 istnieje obowigzek przeznaczenia co najmniej 0,25% alokacji EFS+ dla Polski na
wsparcie potencjatu partneréw spotecznych i organizacji spoteczernistwa obywatelskiego bioragcych udziat w
realizacji polityk finansowanych z EFS+. Wsparcie to moze by¢ realizowane w programie krajowym Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 oraz w programach regionalnych i musi pozostawac¢ w zwigzku
z zaangazowaniem i wktadem partneréw w realizacje celéw szczegétowych EFS+. W szczegélnosci moze ono
przyja¢ forme szkolen, dziatan stuzacych tworzeniu sieci kontaktéw i wzmacniania dialogu spotecznego, a
takze dziatan podejmowanych wspdlnie przez partnerow|[20].
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Zapis ten obliguje instytucje zarzadzajgce do zapewnienia wsparcia na rzecz partnerow spoza
administracji. Co prawda sg to postanowienia projektu Wytycznych, natomiast wydaje sie mato
prawdopodobne, aby zniknety one w wyniku przeprowadzenia procesu konsultacji (ktory
zakonczyt sie 11 sierpnia 2022 roku). Mozna najwyzej spodziewac sie doprecyzowania zapisow w
finalnej wersji Wytycznych (w momencie oddania analizy nie ukazata sie ostateczna wersja
omawianego dokumentu).

[19]1 MFiPR, Uwagi do projektu Wytycznych dotyczacych komitetdw monitorujgcych na lata 2021-2027, Warszawa 2022.
[20] MFiPR, Wytyczne dotyczgce realizacji zasady partnerst\%a na lata 2021-2027 (projekt), Warszawa 2022, s. 26




Kierunek nowych wersji Wytycznych dotyczacych komitetdw monitorujgcych i zasady
partnerstwa dajg nadzieje na dowartosciowanie polityki horyzontalnej i podniesienie poziomu jej
realizacji w poréwnaniu z konczaca sie perspektywg finansowa. Nie dajg jednak gwarancji, iz
zasada ta bedzie szeroko uwzgledniana w dziataniach instytucji zarzadzajgcych. Z cata
pewnoscig nalezy wiec stale monitorowad, jak wyglgda¢ bedzie praktyczna strona realizacji
zasady partnerstwa na poziomie regionalnym w nowej perspektywie finansowe;.
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o Komisja Europejska, Europejski kodeks postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, 2014.
¢ MFiPR, Wytyczne dotyczace komitetéw monitorujgcych na lata 2021-2027, Warszawa, 21 wrzesnia 2022 r.
o MFiPR, Wytyczne dotyczace realizacji zasady partnerstwa na lata 2021-2027 (projekt), Warszawa 2022.
o MIIR, Wytyczne w zakresie komitetow monitorujgcych na lata 2014-2020, Warszawa, 20 lutego 2018 r.
o MIIR, Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020, Warszawa, 28 pazdziernika 2015 r.

Publikacje naukowe
o Evalu, Ewaluacja realizacji zasady partnerstwa w ramach perspektywy 2014-2020, Warszawa 2021.
e M. J. Bielecka, Partnerstwo terytorialne dla rozwoju regionalnego i lokalnego, Barometr Regionalny, 2011, nr 4 (26), s.
45-52.
e M. Niebylski, Partnerzy bez partnerstwa? Realizacja zasady partnerstwa w procesie wdrazania regionalnych
programow operacyjnych w Polsce w perspektywie finansowej 2014-2020, Studia Regionalne i Lokalne, 2021, nr 2 (84),
s. 59-74.

Inne
¢ MFiPR, Uwagi do projektu Wytycznych dotyczacych komitetéw monitorujgcych na lata 2021-2027, Warszawa 2022.

dr Michat Niebylski - politolog, pracownik naukowy zatrudniony w Instytucie Nauk o Polityce i
Administracji Uniwersytetu Opolskiego, w Katedrze Studiow Europejskich. Zainteresowania
naukowo-badawcze obejmuja: polityki publiczne, polityki horyzontalne, ewaluacje
skutecznosci i efektywnosci interwencji publicznych finansowanych z funduszy europejskich.

Opinie wyrazone w powyzszym tekscie majq charakter autorski i nie nalezy ich traktowac
jako stanowiska Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego.
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